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Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 814)

Vlada na jednani své scte dne 241ijna 2012 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zadkon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémh pozdjSich
predpigi (srémovni tisk ¢. 814), a vyslovila stimto navrhemesouhlas z dale
uvedenych dvodi.

1. Navrhovana novelizace trestniho zakoniku, jejipiietim by doSlo ke
zmené podminek trestnosti¢kterych protipravnich jednani, a to v nepradp jejich
pachatel, by byla v rozporu s Ustavni zasadou zakazu reixay vyjadienou vél. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a promidnw 8 2 trestniho zakoniku.
V rozporu s odvodrénim navrhu se nejedna o pouhyegun tzv. privatizénich
trestnych¢ind z § 34 odst. 1 pism. a) do § 35 trestniho zakordke! o podstatné
rozSteni okruhu trestnyclktini, na rZ by prednetné ustanoveni dopadalo; uzitim
zcela nove, zrnmé vagni formulace ,trestn&ny spachané v souvislosti s privatizaci*
by navic tento okruh dé&gnych trestnychktini byl zna&né neucity. Prijeti takove
Upravy by znamenalo vyrazné naruSeni principu prigstoty.

2. Vyloweni proméeni u tzv. privatizénich trestnychc¢ina je vzhledem
k povaze trestnycliini za‘azenych do stavajiciho #y nepromtitelnych trestnych
¢ini v 8 35 trestniho zakoniku zcela neadekvatrikoliv nelze tyto trestn&iny
bagatelizovat a vldda ma zajem na jejich WSdt a spravedlivém potrestani,
nedosahuji takové zavaznosti a miaanosti, aby to adodiovalo jejich z#azeni
mezi trestnéciny nepromkitelné, jejichz vyet je FedevSim odrazem zavagzk
vyplyvajicich z pijeti norem mezinarodniho prava a také negativrikbSenosti
spole&nosti z obdobi druhé s&twové valky, popipact z nasledujiciho nedemo-
kratického obdobi.

3. Pokud jde o zajem na dokami vySeteni gednEtnych trestnychéini a
radném postihu jejich pachaigl zminovany v divodové zpray k predlozenému
navrhu zakona, podle platné pravni Upravy se precnhldoba peruSuje zahajenim
trestniho stihani trestnélu, o jehoz prondleni se jedna. Vifpadech, u nichZ se
béhem statem zavazrstanovené proméci doby nepodéaziskat dostataé poznatky



potrebné k zahajeni trestniho stihani, jsou @ré&aké nasledné procesni obtize,
napgiklad i dokazovani, jednim ziodd, prad stat zadjem na postihu protipravniho
jednani ztraci. Pokud by stat trval &a@so¥ neomezené trestnosti takovych jednani,
byly by s jejich vys@ébvanim, vzhledem k uplynulé déltasto jiz bezvyslednym,
zcela nepochylinspojeny vyznamné naklady; v tomto &m tedy viada nesouhlasi
ani s tvrzenim o neutralnimi dokonce pozitivnim dopaduigdlozeného navrhu
zakona na @jné rozpdoty.

4. Fedlozeny navrh zakonaigs swij velmi omezeny rozsah trpfadou
legislativre  technickych nedostaik jako jsou nafiklad nespravné ozgani
novelizovaného zakona v Uvodnit® ¢lanku |, zcela neg@sny a nespravny odkaz na
jiné pravni pedpisy v navrhovaném &ni § 35 pism. d) trestniho z&koniku nebo
absence ad/odréni navrhované dinnosti v rozporu s 8§ 3 odst. 3 zakaha309/1999
Sh., o Sbhirce zakdma o Shirce mezinarodnich smluv, veérmnpozdjSich gedpigi.



